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WOLFGANG MENTRUP
Überlegungen zur lexikographischen Erfassung der 
Gemeinsprache und der Fachsprachen *
1. “ Es g ib t . .  . eine Menge von F a c h s p r a c h e n ,  von denen . . .  
wir eine oder mehrere, je nach unserem Beruf, neben unserer G e m e i n -
s p r a c h e  beherrschen. Im Unterschied von der Sondersprache ist . . . 
die Fachsprache von der Sache her und nicht von einem Personenkreise 
bestim m t.” 1
Diese Erfahrung ist ebenso wenig wie das Interesse der “Sprachforscher” 
an den Fach- und Sondersprachen eine Erscheinung des 20.Jahrhunderts.
1.1. Schon in den W örterbuchprogram men der mehr normativ ausgerich-
teten  Lexikographen des 17. und 18.Jahrhunderts findet man neben ande-
ren die Forderung, auch den sonder- und fachsprachlichen W ortschatz in 
einem W örterbuch zu erfassen.2 Und Jakob Grimm beton t in der Einlei-
tung zum “Deutschen W örterbuch” 1854, er sei “allen Wörtern der ältesten 
stände des volks nach gegangen, in der sicher begründeten meinung, dasz 
sie für geschichte der spräche und sitte die ergiebigste ausbeute gew ähren”
— eine mehr sprach- und kulturgeschichtliche, volkskundliche Begründung.3
1.2. Heute stellt sich die Fachsprachenproblem atik sehr spezifisch dar, und 
es ist auffällig, wenn auch eigentlich natürlich, daß das allgemeine Interesse, 
vor allem aber das der Linguistik, an der Aufarbeitung der Fachsprachen 
und ihrer grammatischen und lexikographischen Erfassung neu geweckt ist.4
U nbestritten und vielfach angesprochen ist, daß im 19. und besonders im
20.Jahrhundert durch die tiefgreifende Umwälzung vor allem auf dem Ge-
biet der Wissenschaft und Technik die Differenzierung, die Zahl und die 
Bedeutung der Fachbereiche eine völlig neue, bis dahin unbekannte Dimen-
sion angenommen haben. Die explosionsartige Auffächerung der Berufs-
felder und der technologischen und wissenschaftlichen Disziplinen bedingt, 
daß immer neue Lebensbereiche, Erkenntnisbereiche sprachlich erfaßt wer-
den müssen. D.h.: Mit der Entfaltung der Fachbereiche geht einher eine 
ebenso explosionsartige Ausfächerung der Fachsprachen.
Die verselbständigten Fachbereiche in ihrem zahlenmäßigen Übergewicht, 
m it ihrem enormen F ortschritt und Expansionsdrang “greifen immer un-
* Dieser Aufsatz ist eine stark überarbeitete Fassung eines Referats auf dem  1. Col-
loquium  am 12./13.12.1975 in Bad Homburg und des darauf fußenden Artikels 
“ Gemeinsprache und Fachsprache” (vgl. Mentrup 1976).
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m ittelbarer in unser gesellschaftliches und privates Leben ein und bestim-
men immer gebieterischer die Umweltbedingungen, un ter denen wir leben 
müssen” .5 Entsprechendes gilt auch für das Verhältnis zwischen der Ge-
meinsprache und den an Zahl und W ortschatzumfang unüberschaubaren 
Fachsprachen, die heute eine beherrschende Rolle einnehmen, so daß man 
von einer Verwissenschaftlichung unseres Lebens, von der Herrschaft der 
Wissenschaften und ihrer spezifischen Fachsprachen über das 20.Jahrhun- 
dert spricht. Während es für die neue Rolle und Bedeutung der Fachberei-
che und Fachsprachen kennzeichnend ist, daß gerade im 19.Jahrhundert 
das Wort Fach ‘Wissenschaftsgebiet, Berufszweig’ und die dazugehören-
den Zusammensetzungen Fachmann  und Fachsprache aufkom m en6, so 
signalisieren die im 20.Jahrhundert geprägten Zusammensetzungen Fach-
idiot, Fachkauderwelsch, Fachchinesisch und Fachjargon deutlich ein tief-
gehendes Unbehagen darüber, daß über die Grenzen des einzelnen Fachbe-
reichs hinaus keine Verbindung zu anderen Fach- und Lebensbereichen be-
steht, daß es keinen allgemein-menschlichen O rientierungshorizont gibt.
Das Verhältnis der expansiven Fach- und Arbeitswelt zum Bereich des Pri- 
vat-Menschlichen wie auch das Verhältnis der ausfächernden und ausufern- 
den Fachsprachen zur Gemeinsprache wird weitgehend als bedrohlich-unge-
löst em pfunden — bedrohlich für den Bereich des Privat-Menschlichen und 
der Gemeinsprache, ungelöst auch für die Fachbereiche und die Fachspra-
chen.
Die Reaktion darauf reicht von negativ-pessimistischen Klagen über den 
Kultur- und Sprachverfall, verbunden m it dem  R uf nach mehr Lebensqua-
lität, über die resignierend-nostalgische Einrichtung eines Hausaltärchens 
mit vergilbten Fotos unbekannter Personen und Postkarten aus der Zeit 
der Jahrhundertw ende, m it wurmstichigem Spinnrad, Flachsbrett und But-
terfaß als Heimwehwinkel gegenüber der versachlichten, als wenig mensch-
lich em pfundenen Zivilisationswelt bis hin zur Diagnose der Verstehens-
schwierigkeiten und K om m unikationsstörungen zwischen den Fachspra-
chen untereinander und den Fachsprachen und der Gemeinsprache.
Dieses zentrale K om m unikationsproblem  wird heute deutlich gesehen:
— G ipper7 fordert von der Sprachwissenschaft m ehr Sprachberatung für 
die Fachsprachen als Sprachkritik an ihnen.
— Weinrich8 schlägt den Plan eines konsistenten interdisziplinären Wör-
terbuchs vor, in dem  sowohl die Gemeinsprache als auch die Fachspra-
chen in ihren internen S trukturen und gegenseitigen Beziehungen nach 
einem einheitlichen lexikographischen K onzept beschrieben werden 
sollen.
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— Beide betonen die Notwendigkeit, die Beziehung der Fachsprachen zur 
Gemeinsprache als dem gemeinsamen Grund und Nenner der Fachspra-
chen neu zu überdenken9 , und appellieren an die V ertreter der verschie-
densten Disziplinen, ihre Bemühungen für ein öffentlich gefördertes, ge-
meinsam unterstütztes Unternehmen zu koordinieren.
— Wenn es stim m t, daß die Zukunft schon begonnen hat, so trifft dies mög-
licherweise für die Entwicklung in Technologie und Wissenschaft zu. Be-
zogen auf die Versöhnung von fachlich-technisierter Arbeitswelt und 
menschlich-privatem Bereich, bezogen auf die Versöhnung der Fachspra-
chen und der Gemeinsprache ist man eher versucht, von einer unbewäl- 
tigten Gegenwart zu sprechen.
2. Bei den Überlegungen zur lexikographischen Erfassung der Fachsprachen 
und der Gemeinsprache in ihrer gegenseitigen Verflechtung stellt sich eine 
Fülle von Problemen, die hier insgesamt weder zusammengestellt noch er-
örtert, geschweige denn gelöst werden können.
2.1. Nur exemplarisch seien folgende genannt:
2.1.1. Schon früher gab es in der Frage, wie die Gemeinsprache und die 
Fach- und Sondersprachen angeordnet werden sollen, verschiedene Meinun-
gen. Während Harsdörffer, Schottel und Bödiker von der K onzeption eines 
zusammenhängenden Gesamtwörterbuches, gegliedert nach W urzelwörtern 
oder Stamm wörtern, ausgehen, vertreten Leibniz und Frisch ein K onzept 
der Teilwörterbücher für die Gemeinsprache, für die Fachsprachen, für die 
M undarten und für den historischen W ortschatz.10
Im Rahmen der Bad Homburger Colloquien wurden zwei Grundm odelle 
diskutiert: Der Vorstellung von einem zusammenhängenden W örterbuch 
für die Gemeinsprache und die Fachsprachen, dieser integrierenden Lösung 
gegenüber steht als zweite Möglichkeit die Trennung in einen W örterbuch-
teil für die Gemeinsprache und einen zweiten W örterbuchteil für die Fach-
sprachen m it einem ausführlichen Verweissystem, wobei dieser zweite Teil 
seinerseits wieder in einzelne Bände für einzelne Fachsprachen zerfallen 
könnte.
2.1.2. Schon Leibniz stellte Überlegungen darüber an, welche W örter “nach 
dem A lphabet” und welche “ nach der N atur” , “ nach den Sorten der Dinge” 
einzurichten seien.10
Grimm ordnet den Gesam twortschatz alphabetisch an und sieht darin ein 
wichtiges Merkmal eines Wörterbuchs: “W örterbuch ist die alphabetische 
Verzeichnung der Wörter einer spräche” . Er wendet sich ausdrücklich gegen 
eine Anordnung nach Wurzeln, denen die Ableitungen und Zusammen-
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Setzungen unm ittelbar angeschlossen werden, da nur die alphabetische Ord-
nung sicherstellt, daß das jeweilige Wort schnell und sicher vom Benutzer 
gefunden werden kann .11 Interessant ist, daß er plante, seinem vollende-
ten, alphabetisch geordneten W örterbuch ‘Verzeichnisse und register ver-
schiedener art anzuhängen, in welchen man die einzelnen gebräuche so wie 
alle hervorragenden Wörter und ausdrucksweisen der einzelnen stände sorg-
fältig überschauen kann” .12
In Bad Homburg hat sich aus der Vorstellung der generellen alphabetischen 
Anordnung sowie aus der Vorstellung der generellen alphabetischen Anord-
nung des gemeinsprachlichen W ortschatzes und der generell systematischen 
A nordnung des fachsprachlichen W ortgutes die Meinung gebildet:
“ Das Wörterbuch kann um  seiner Benutzer w illen auf eine alphabetische An-
ordnung seiner Artikel n icht verzichten. Es m uß jedoch geprüft werden, in wel-
cher Form und in welchem  Umfang system atische A spekte (z.B. Verweisungen, 
Bedeutungsfelder, Oberblickartikel, Teilwörterbücher usw.) zur Ergänzung des 
alphabetischen Prinzips herangezogen werden können” (These 10).
2.2. Im Zentrum  der folgenden Überlegungen stehen vor allem zwei kom-
plexe Probleme: Das Problem der Menge und das Problem der Beziehung 
zwischen Gemeinsprache und Fachsprachen bzw. zwischen N ichtfachm ann 
und Fachbereich.
Die gesamten W ortschätze aller Fachsprachen können neben dem W ort-
schatz der Gemeinsprache in ein W örterbuchprojekt gleich welcher Dimen-
sion nicht aufgenommen werden. Die Fülle des Materials m acht dies unmög-
lich.13 Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Beschränkung.
Ich sehe zwei Verfahren, eine solche durchzuführen. Beide Verfahren setzen 
zunächst eine umfassende Bestandsaufnahm e der Elemente einer bestim m -
ten Menge und dann eine Gliederung der jeweiligen Grundmenge in Teil-
mengen voraus. Die Verfahren sind
— die Reduktion des Materials auf bestim m te Teilmengen. Sie gründet auf 
einer Bewertung unterschiedlicher charakteristischer Merkmale und durch 
diese definierter Teilmengen.
— die Zusammenfassung der Elemente jeweils einer bestim m ten Teilmenge. 
Die Zusammenfassung zielt ab auf eine systematisch-ökonom isierte Be-
schreibung system hafter Merkmale der Elem ente einer Teilmenge.
2.2.1. Zunächst ist in einer ersten Bestandsaufnahm e die Vielzahl der ver-
schiedenen Fachbereiche m it einer sachgebundenen, fachbereichseigenen 
Sprache als abgrenzbarem Subsystem zu erfassen.14
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Das Ergebnis dieser ersten Bestandsaufnahm e ist die Menge aller Fachberei-
che m it einer spezifischen Fachsprache: Zur Ermöglichung der ersten Re-
duktion ist diese Grundmenge nach Relevanzkriterien in Teilmengen zu zer-
legen, um nur die “wichtigen” Fachsprachen berücksichtigen zu können.
Wichtig ist etwas immer für jem anden oder für etwas. Damit ist eine zentrale 
Frage aufgeworfen: Für wen ein solches interdisziplinäres W örterbuch?
Eine erste mögliche A ntw ort ist: Für jeden Sprachbenutzer und dam it auch 
für den Fachm ann, den Spezialisten mit seinen umfassenden und speziellen 
Bedürfnissen innerhalb seines Faches. Ein solches Ziel schließt jede A rt von 
R eduktion aus, sowohl die Ausklammerung bestim m ter Fachsprachen als 
auch eine R eduktion innerhalb der einzelnen Fachw ortschätze.15
Eine zweite mögliche A ntw ort ist: Vornehmlich für den Sprecher der Ge-
meinsprache, also für den Nichtfachmann, den Laien m it seinem mehr frei-
willigen Interesse an oder in seinem m ehr erzwungenen, notwendigen Kon-
frontiertsein m it verschiedenen Fachbereichen und Fachsprachen.
Behält man die letzte Vorstellung bei, so müssen Kriterien aufgestellt wer-
den, die zu einer graduell unterschiedlichen Bewertung der Wichtigkeit und 
damit zu verschiedenen Teilmengen innerhalb der Vielzahl der Fächer und 
der Fachsprachen führen und dabei etwa die Beziehung zwischen Gemein-
sprache und Fachsprachen bzw. zwischen N ichtfachm ann und Fachbereich 
zur Sprache bringen.16
Die Anwendung solcher Kriterien auf die Gesamtmenge aller Fachbereiche 
führt innerhalb dieser Grundmenge zu Teilmengen, die bewertende Auswahl 
aus diesen Teilmengen im Zuge einer R eduktion zu einer gegenüber der Aus-
gangsmenge reduzierten Teilmenge der Fachsprachen.
2.2.2. Ich bin sicher, daß die Materialmenge tro tz  erfolgter R eduktion so 
groß bleibt, daß weitere Beschränkungen unumgänglich sind. Um diese 
durchführen zu können, müssen in einer zweiten Bestandsaufnahme die aus-
gewählten einzelnen Fachsprachen gesichtet und nach bestim m ten Kriterien 
in Teilmengen gegliedert werden. Diese machen auf dieser Ebene eine wei-
tere R eduktion möglich. Diese zweite Bestandsaufnahm e setzt die Beant-
wortung der Frage voraus, was zu einer Fachsprache gehört.
Man kann Fachsprache auffassen als weitgehend verabredete, möglichst sy- 
nonym- und hom onym freie Terminologie m it einem hohen Grad an Exakt-
heit, inhaltlicher und geltungsmäßiger Begrenztheit und Eindeutigkeit.
“ Die Eigenart der Fachsprachen besteht vor allem in ihrem W ortschatz. Mit 
einer Genauigkeit und einer Beachtung auch der geringsten Einzelheiten, die 
weit über alles hinausgehen, was die Gemeinsprache leisten kann, werden die 
Gegenstände, Verhältnisse und Vorgänge eines bestim m ten Sachgebiets be-
zeichnet.” 17 
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B etont werden als Charakteristika die systematische Erfassung zusammen-
hängender Begriffssysteme (Begriffsleitern, Begriffsreihen, Bestandsleitern), 
die systematische internationale Fach- und Sprachnormung, die Dominanz 
der Nomina, das Fehlen einer eigenen Syntax und der em otionalen Kompo-
nente (Interjektionen), die kaum  gegebene Möglichkeit eines Bedeutungs-
wandels u.a.m.
Diese primär lexik-orientierte Auffassung ist gelegentlich gekoppelt m it der 
Vorstellung einer weitgehenden Trennung und Distanz von Fachsprachen 
und Gemeinsprache: “Alle Fachsprachen sind . . .  Verzweigungen aus einer 
gemeinsamen Wurzel, die nicht im gleichen geistigen Boden m it der Gemein-
sprache ru h t.” 18
Der so definierte Bereich ist nicht homogen; dies gilt sowohl innerhalb des 
Wortschatzes einzelner Fachsprachen als auch für Fachsprachen verschie-
dener Bereiche zueinander, wie etwa des Bereichs der Naturwissenschaft zu 
geisteswissenschaftlichen Fachsprachen. Von der Beziehung der Gemeinspra-
che zu einzelnen Fachsprachen her lassen sich auch in diesem engen Rahmen 
Unterschiede und dadurch Teilmengen bestimm en. Ich m öchte das am Bei-
spiel der Biologie und Chemie deutlich machen.
2.2.2.1. Ein großer Bestandteil der Sprache der Botanik und Zoologie19 
sind die auf Linne zurückgehenden N om enklaturen für die Pflanzen- und 
Tiernamen. Alle in der streng hierarchisch gegliederten System atik erfaßten 
Tier- und Pflanzennamen — ob ein- oder mehrgliedrig — sind primär in latei-
nischer Form, d.h. m it lateinischer Endung und im allgemeinen m it c-Schrei- 
bung (statt k /z )  wiedergegeben, wobei einzelne taxonom ische G ruppen in-
nerhalb der System atik durch bestim m te Endungen — in der Botanik etwa 
-phyta  (Abteilung), -phytina  (Unterabteilung), -opsida (Klasse), -idae (Un-
terklasse), -ales (Ordnung), -ineae (Unterordnung), -aceae (Familie), -oideae 
(Subfamilie) - oder durch bestim m te S trukturen (Artnam en sind mindestens 
zweigliedrig) gruppenhaft gekennzeichnet werden.20
Neben diesen speziellen Termini stehen die Bezeichnungen für die sogenann-
ten taxonom ischen Gruppen, und zwar in deutscher und/oder in lateinischer 
Form: Sorte  (cultivar), A r t  (spezies), Gattung  (genus), Familie (familia), 
Ordnung  (ordo), Klasse (classis), A bteilung  (divisio) bzw. Stam m  in der Zoo-
logie bis Reich  (regnum). “ Die G rundstruktur der hier entw ickelten Gliede-
rungen entspricht dem Schema logischer Begriffspyramiden. Es handelt sich 
um  systematische Über- und Unterordnungen nach dem Prinzip von G at-
tung und Art, von Genus proxim um  und Differentia specifica . . . Die auf 
diesem Prinzip errichteten Pyramiden steigen von objektnahen Individual-
begriffen zu Allgemeinbegriffen zunehm ender Abstraktionsgrade auf. Diese 
abstraktiven Ordnungen zielen auf denkökonom ische Ü berschaubarkeit. . .
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Der dabei statthabende A bstraktionsprozeß i s t . . . zu interpretieren . .  . 
als das positive Herausheben von besonderen, und zwar einer größeren An-
zahl von Lebewesen gemeinsamen M erkmalen.” 21
Außer den bisher angeführten N om enklaturterm ini und den Bezeichnungen 
für die Ordnungskategorien gibt es in der Zoologie und Botanik weitere all-
gemeine Fachwörter, m it denen bestim m te Verfahren, Vorgänge in den Or-
ganismen, Verhaltensweisen, Teile der Organismen und deren A rt, Form en, 
Merkmale u.a. bezeichnet werden. Sie sind zum  nicht geringen Teil deutsch 
oder — wenn nicht — fast ausschließlich eingedeutscht. Beispiele sind: Trau-
be, Ähre, Kätzchen, Kolben, Rispe, Spirre, Dolde, Zapfen; grund-, Wechsel-, 
gegen-, kreuzgegenständig, aufrecht, aufsteigend, kriechend, niederliegend, 
quirlig, geflügelt, gefurch t; sitzend, gestielt, verwachsen, durchwachsen; 
streifen-, finger-, fiedemervig; ganzrandig, gewimpert, gesägt, gezähnt, ge-
kerbt; Nuß, Kapsel, Schäfchen, Hülse, Beere; Schule, Herde, Rudel, K op-
pel, Sprung, Kette, Kompagnie; Samen, Stiel, S tam m , Blatt, Sporen; F rucht-
folge, achromatisch, Bioklimatik; Nackt-, Bedecktsamer.
Diese zunächst aufgezeichneten Schichten könnten lexikographisch un ter-
schiedlich behandelt werden. Von der Menge her, die in die Millionen geht, 
ist es schon praktisch ausgeschlossen, die Pflanzen- und Tiernamen der er-
sten Gruppe in einem interdisziplinären W örterbuch zu berücksichtigen. Ich 
halte es darüber hinaus auch nicht für notwendig oder sinnvoll. Einmal sehe 
ich zwischen diesen innerhalb eines m onodisziplinären Systems punktuell 
fixierten Termini und anderen Fachsprachen wenig Verbindungen. Zum an-
deren sind diese Termini der Gemeinsprache gegenüber isoliert, allein schon 
von der künstlich-fremden Form  her, generell von der syntaktischen Ver-
wendung her; ich glaube, daß sie in der terminologisch festgelegten S truk tur 
und Funktion höchst selten in der Gemeinsprache oder in einem Text für 
Nichtfachleute verwendet werden. Sie erhalten als Identifikationsm ittel ih-
re Eindeutigkeit vornehmlich nicht durch den K ontext, sondern durch ihren 
system haften Stellenwert innerhalb einer bestim m ten Terminologie.
Die Gruppe der Bezeichnungen für die Ordnungskategorien müßte in ihrer 
rein fachsprachlichen Verwendung berücksichtigt werden, und zwar die in 
der Fachsprache übliche deutsche und/oder lateinische Form.
Allgemeine Begründung ist die lexematische Entsprechung in einer anderen 
Fachsprache und/oder in der Gemeinsprache:
— Fachsprachliche Bezeichnungen kom m en in verschiedenen Fachsprachen 
(wie hier in der Botanik und Zoologie) in jeweils speziell definierter Ver-
wendung vor.
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— Sie haben dabei — wie oben etwa als Bezeichnung für Ordnungs-, Teil-
oder Mengenbegriffe — bestim m te gemeinsame Begriffsmerkmale (z.B. 
Valenz in Chemie oder Sprachwissenschaft).
— Diese Merkmale können zudem oft dem vortheoretischen allgemeinen 
Verständnis im gemeinsprachlichen Gebrauch entsprechen (für Klasse 
etwa: ‘in sich gemeinsame Merkmale aufzeigende Teilmenge von Ele-
m enten eines größeren G anzen’).
— Sie kommen nur in einer Fachsprache vor, haben aber die gemeinsprach-
liche Entsprechung (z.B. Kraft ‘Sache oder Person, die eine Wirkung aus-
übt’).
Innerhalb der Begriffspyramide der Ordnungskategorien ist die Begriffswei-
te  der einzelnen Elemente bestim m t durch die definierte Position innerhalb 
des Begriffsystems. Man könnte dieses System mit allen dazugehörenden 
Elementen in seiner hierarchischen S truk tur in einem zentralen Artikel — 
auch graphisch — behandeln. Dieser Artikel könnte zusätzlich generelle 
syntaktisch-semantische Distributionsregeln für die Elemente enthalten (Di-
stributionsm uster) sowie eine Kennzeichnung der m it den einzelnen Kate-
gorien jeweils erfaßten Terminigruppen nach systemgebundenen Bildungs-
elementen wie etwa den oben genannten Endungen und S truk tu ren :22















An entsprechender alphabetischer Stelle beim jeweiligen Lemma, z.B. bei 
Abteilung, Ordnung, Klasse, könnte man sich m it einem relativ knappen 
Hinweis auf den fachsprachlichen Gebrauch und einem Verweis auf den 
Zentralartikel begnügen. System typische Bildungsmittel könnten als Stich-
w ort kurz gekennzeichnet und ebenfalls m it einem Verweis auf den Zen-
tralartikel versehen werden.
Gegenüber vorliegenden Beschreibungen böte diese Art der Zusammenfas-
sung als Vorteile größere Genauigkeit, bessere Übersichtlichkeit und wohl 
auch einen höheren Grad an Ökonomie: In dem  W örterbuch der deutschen 
Gegenwartssprache von K lappenbach/Steinitz werden Elemente dieses Sy-
stems definiert durch den jeweiligen Ober- bzw. Unterbegriff. Bei dem Stich-
wort Familie findet sich etwa m it der Kennzeichnung Biologie die Angabe 
‘Einheit im System der Lebewesen, die zwischen Ordnung und Gattung 
steh t’, bei Klasse ‘Einheit im System der Lebewesen, die zwischen Stamm 
und Ordnung s te h t’. Im Stilduden findet sich un ter dem Stichwort Familie 
für den Gebrauch in der biologischen Fachsprache die Angabe ‘system ati-
sche Einheit, die aus G attungen besteh t’, bei Klasse ‘Gruppe von Lebewe-
sen oder Dingen m it gemeinsamen M erkmalen’. Aus beiden Definitionen 
geht nicht hervor, welchen Stellenwert das einzelne Wort innerhalb des Ge-
samtsystems der Ordnungskategorien h a t.23
Für die Gruppe der mehr allgemeinen Fachw örter der Botanik und Zoolo-
gie wäre eine umfassende Bestandsaufnahm e durchzuführen, um  Teilmen-
gen auszugrenzen. Erstes Kriterium könnte die lexematische Nähe zu Ele-
menten anderer Fachsprachen und/oder der Gemeinsprache sein. Zumindest 
bei positivem Befund bin ich der Meinung, daß die entsprechenden W örter 
in ein umfangreiches W örterbuch gehören, wobei ich nicht überschaue, wie 
groß die Zahl ist. Zu prüfen wäre, ob bestim m te Teilmengen zusammenfas-
send beschrieben werden können. Denkbar sind etwa Zentralartikel wie 
“ Blütenstände” , “ Blattstellung”, “ B lattansatz” , “ B lattnervatur” , “ B latt-
rand”, “F ruchtform ” , “ Bezeichnungen für G ruppen von T ieren” , “Pflan-
zenteile” usw., in denen ebenfalls generelle syntaktisch-semantische Distri-
butionsregeln, W ortbildungsmuster (Ableitungen und Zusammensetzungen) 
u.ä. form uliert werden könnten.24
2.2.2.2. In der Anorganischen Chemie25 kann man ebenfalls drei Schich-
ten von Wörtern unterscheiden: Die nom enklatorisch festgelegten Namen 
der chemischen Elemente, die der rationellen Namen sowie eine G ruppe 
von allgemeinen Fachw örtern. Bei den Namen der Elemente handelt es sich 
um lateinische oder latinisierte Bezeichnungen. Sie bilden die Grundlage 
für die als Symbol für die chemischen Elem ente verwendeten Abkürzungen. 
Rationelle Namen sind alle die in der A rt von Kopulativkom posita zusam-
mengesetzten Bezeichnungen, die “ durch die einzelnen Wortglieder den
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Aufbau einer chemischen Verbindung erkennen lassen . . . ferner alle sol-
chen Bezeichnungen, die durch Anhängung bestim m ter Suffixe an den 
W ortstamm . .  . Verbindungsklassen charakterisieren” .26
Die Ableitungsm ittel (Prä- und Suffixe) entstam m en weitgehend dem La-
teinischen oder Griechischen und werden system haft gebraucht: -ium für 
metallische Elemente, -um  für Nichtmetalle, -on für Edelgase, -id für 
sauerstofffreie Salze, -it für sauerstoffarm e Salze, -at für sauerstoffreiche 
Salze (-an, -en, -in für organische Verbindungen).
“ Das Präfix Hypo- zeigt einen extrem  niedrigen, das Präfix Per- einen ex-
trem  hohen Sauerstoffanteil in Säuren an. Cis- und Trans- deuten in Ver-
bindungen die räumliche Stellung von A tom en an. Einfache Zuckerverbin-
dungen erhalten das Suffix -ose (Pentose, Hexose), zuckerabbauende Fer-
mente (lat. fermatio) oder Enzym e . . .  werden mit dem Suffix -ase gebil-
det. Einfache Eiweißkörper tragen das Suffix -in (Protein, Albumin), zu-
sammengesetzte die Endung -id.”27
Daneben gibt es eine G ruppe von Bezeichnungen für Vorgänge, Geräte, tech-
nische Verfahren u.a. wie Polymerisation, Polarisation, Emulsion, (m it Ei-
gennamen gebildet:) Erlenmeyer-Kolben, Bunsenbrenner usw.
Bei der lexikographischen Erfassung der beschriebenen Schichten dieser 
Fachsprache könnte man in einem Zentralartikel die Namen der Elemente 
(m itsam t den als Symbolen verwendeten Abkürzungen) erfassen und be-
stim m te generelle Distributionsregeln formulieren. Zudem könnte man die 
Gesetzmäßigkeiten bei der Bildung der kopulativen Benennungen für che-
mische Verbindungen sowie die system hafte Funktion der Ableitungsmittel 
im Zusammenhang als Regeln formulieren. An entsprechender alphabeti-
scher Stelle bei den einzelnen Elementnamen sowie bei einzelnen Ablei-
tungsm itteln könnte man sich m it einem knappen Hinweis auf diesen spezi-
ellen fachsprachlichen Gebrauch und einem Verweis auf den Zentralartikel 
begnügen. Für die Gruppe der allgemeinen Fachw örter müßte eine umfas-
sende Bestandsaufnahme und Sichtung ähnlich wie für die allgemeinen 
Fachw örter der Botanik und Zoologie durchgeführt werden.
2.2.3. Neben der Möglichkeit, bestim m te G ruppen von Wörtern wie etwa 
die Pflanzen- und Tiernam en nur in ihren system haften Zügen, nicht aber in 
ihren einzelnen Elementen zu berücksichtigen, ist auf andere Möglichkeiten 
der systematisch-zusammenfassenden Beschreibung system hafter Züge hin-
gewiesen worden.
2.2.3.1. Die Möglichkeit eines Zentralartikels em pfiehlt sich etwa für G rup-
pen von sinn- und sachverwandten Wörtern, also für W ortfelder und Bezeich-
nungen innerhalb bestim m ter Sachgruppen. Bei den letzteren können 
entsprechende Bilder mühselige Definitionen und Beschreibungen ersparen, 
weil Zeichnungen die jeweiligen Unterschiede derbezeichneten Sachen einer
Gruppe weitaus anschaulicher machen. Diese Möglichkeit ist durchgehend 
benutzt im Sprachbrockhaus, im Bilderduden wie auch etwa in den verschie-
densten DIN-Normblättern.
So findet sich im Sprachbrockhaus28 etwa neben dem W örterbucheintrag
die  Kuppel, -/-n Oberwölbung eines Raumes, m eist in Form einer Halbkugel, 
Abb. K 61.
eine Tafel, in der spezielle A rten von Kuppeln wie Kugel-, Spitz-, Flach-, 
Prismen-, Zwickel-, Raum-, Häng- und Zwiebelkuppel sowie einzelne Be-
standteile abgebildet und mit den entsprechenden Bezeichnungen versehen 
sind.
Bei systematischen Über- und Unterordnungen kann der hierarchische Sy-
stemzusammenhang, wie oben schon gezeigt, m it Hilfe graphischer Bilder 
anschaulich und übersichtlich in einem zentralen Artikel dargestellt werden 
(Begriffsleitern, -reihen, Bestandsleitern)29:
V erbrennungsm otor Oberbegriff
Kolbenmotor 
\________








K olbenm otor Verbandsbegriff





Natürlich ist klar, daß solche Art der systematischen Erfassung nur im Be-
reich bestim m ter stark norm ierender Fächer wie etwa der Technik möglich 
ist, nicht aber generell im Bereich aller Wissenschaften.
2.2.3.2. Wohl auch für sinn- und sachverwandte W örter lassen sich generell 
geltende Bedeutungsangaben machen und syntaktisch-semantische Distri-
butionsregeln aufstellen, die in dem entsprechenden Zentralartikel beschrie-
ben werden könnten. Dies würde es etwa z.B. ermöglichen, bei den Lemmata 
Apfel, Birne, Pflaume usw. die Bedeutungen ‘F rucht des Apfelbaums/Birn-
baum s/Pflaum enbaum s’ und ‘A pfelbaum /Birnbaum /Pflaum enbaum ’ durch 
einen einfachen Verweis auf den Zentralartikel ebenso einzusparen wie ge-
nerell geltende Syntagmen m it Verben wie blühen, pflücken, schmecken, 
schütteln  usw.
2.2.3.2.1. Für diese A rt zentraler Darstellung m üßten die für bestim m te 
W ortgruppen der verschiedenen Fachsprachen typischen syntagmatischen 
Verbindungen erarbeitet werden, etwa in Form  von Listen der häufigsten 
Verben, wie sie in folgenden Ranglisten vorliegen30:
Anatom ie med. Texte wiss. Fachtexte Gespr. Stan-
dardsprache
1. sein liegen setn sein
2. können lassen werden können
3. liegen entsprechen haben sagen
4. bilden sich ergeben können haben
5. haben führen zu müssen müssen
6. ziehen kom m en  zu geben kom m en
7. bestehen sich finden bestim m en wollen
8. besitzen geben lassen geben
9. entsprechen folgen sollen machen
10. verlaufen sich bi i  9 9 zeigen gehen
11. entspringen bleiben liegen sollen
12. stehen vorliegen machen glauben
13. zeigen zeigen heißen wissen
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Die vier Spalten sind so eingerichtet, daß von links nach rechts der Grad 
der Spezialisierung abnimmt.
Die Verben, die nur in einer Spalte Vorkommen, sind:
— Anatomie: besitzen, bestehen, bilden, entspringen, stehen, verlaufen, 
ziehen
— med. Texte: sich bilden, bleiben, sich ergeben, sich finden, folgen, fü h -
ren zu, kom m en  zu, vorliegen
— wiss. Fachtexte: bestimmen, heißen, werden
— gespr. Standardsprache: gehen, glauben, kom m en, sagen, wissen, wollen.
Die Verben, die in zwei Spalten Vorkommen, sind:
— Anatom ie + med. Texte: entsprechen
— med. Texte + wiss. Fachtexte: lassen
— wiss. Fachtexte + gespr. Standardsprache: können, machen, müssen, 
sollen.
ln  drei Spalten kommen vor: geben, haben, liegen, sein, zeigen.
Diese erste Auswertung ist insofern nur bedingt aussagefähig, weil G ruppen 
wie die Modal- und Hilfsverben recht unterschiedlich erfaßt worden sind .30 
Hinzu kom m t generell, daß diese Aufstellungen rein ausdrucksseitig bezogen 
sind, so daß sich h inter der gleichen Lautform  sehr verschiedene Inhalte ver-
bergen können.
G rundforderung müßte es sein, solche Untersuchungen von Textgruppen 
verschiedenster Merkmale nach einem einheitlichen gramm atischen Modell 
unter Einbezug der Inhaltsseite durchzuführen31, um  zu wirklich vergleich-
baren Ergebnissen zu kommen.
2.2.3.2.2. Für einen direkten Vergleich besser geeignet sind die folgenden 
Listen der 15 häufigsten englischen Verben in fünf Fachw ortschätzen32 
(s. S. 61):
In einer Spalte vorkom m ende Verben:
— Bauwesen: support, provide
— Chemie: contain, form , become, call
— M athematik: let, define, exist, satisfy, denote
— Medizin: occur, follow , increase
— Physik: calculate, observe, determine
In zwei Spalten vorkommend:
— Bauwesen + Chemie: will, m ust













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































— Bauwesen + Medizin: should/shall
— M athem atik + Physik: obtain
— Medizin + Physik: see
In drei Spalten vorkom m end: do (fehlt in Chemie + M athematik)
In vier Spalten vorkom m end: make (fehlt in M athematik), fin d  (fehlt in 
Bauwesen)
ln allen Spalten vorkommend: be, can, may, have, use, show, give
Die Auswertung ergibt auf der einen Seite eine G ruppe von sieben Verben, 
die in allen Listen Vorkommen. Hier handelt es sich um  sehr allgemeine 
Verben, die auch als Hilfsverb gebraucht werden (be, have), um Modalver-
ben (can, may) sowie um use, show und give. Auf der anderen Seite gibt 
es G ruppen jeweils fachwortschatzspezifischer Verben, die sich auf den wei-
teren niederen Rängen der Zahl nach vergrößern dürften, sowie Verben, die 
in zwei bis vier W ortschätzen belegt sind (natürlich nur in den Grenzen der 
Ranglisten von eins bis fünfzehn). Eine weitere und genauere Untersuchung 
des Verbgebrauchs sollte zum indest folgende Gesichtspunkte beachten:
— Es müßten alle Verben, auch der unteren Ränge, des jeweiligen Fachw ort-
schatzes erfaßt und nach ihrem Vorkom m en in den verschiedenen W ort-
schätzen subklassifiziert werden.
— Die nur in einem Fachw ortschatz belegten Verben m üßten unter Berück-
sichtigung der syntagmatischen Beziehungen daraufhin überprüft werden, 
inwieweit ihre spezifische Bedeutung/Verwendung fachwortschatzspezi-
fisch ist.
— Die in mehr als einem Fachw ortschatz belegten Verben m üßten unter 
Berücksichtigung der syntagmatischen Beziehungen daraufhin überprüft 
werden, inwieweit ihre Bedeutung/Verwendung für eine G ruppe von 
Fachw ortschätzen spezifisch ist.
— Die allgemeinen, nicht fachwortspezifischen, zumeist in mehr als einem 
Fachwortschatz belegten Verben müßten auf ihre D istribution hin über-
prüft werden, da die Verm utung besteht, daß sie sich in ihren syntagma-
tischen Verbindungen fachwortspezifisch verhalten.
2.2.3.3.1. A uf die Möglichkeit, m it Hilfe von W ortbildungsmustern system -
hafte Züge systematisch und ökonom isch zu beschreiben, ist im Vorstehen-
den mehrfach hingewiesen w orden.33 Sie wäre zu nutzen sowohl für die Ge-
meinsprache als auch für die Fachsprachen, da auch in den Fachsprachen 
Bildungsmittel der Gemeinsprache verwendet werden. Dies gilt sowohl für 
Ableitungen als auch für Zusammensetzungen. Die Ableitungsm ittel könn-
ten als Lemma angesetzt und in ihren verschiedenen Funktionen innerhalb
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der Gemeinsprache und der Fachsprachen beschrieben werden. Reihenbil-
dungen im Bereich der Zusammensetzung, etwa bei D eterm inativkom po-
sita, die vor allem in Fachsprachen der Technik eine große Rolle spielen, 
könnten systematisch beim G rundw ort behandelt werden, wobei die ver-
schiedenen Funktionen des determ inierenden Elements zu Unterklassen 
führen, auf die dann beim alphabetisch eingeordneten Einzelelement ver-
wiesen werden kann.
Wie stark die Reihenbildung, zum indest in bestim m ten Fachsprachen, ver-
treten  sein kann, zeigt die Untersuchung von Pelka über die Werkstückbe-
nennungen in der Metallverarbeitung: Von 2.694 Bezeichnungen sind 
2.400 Komposita, davon 2.397 Determ inativkom posita. Von diesen sind 
84,7% zweigliedrig. Von 2.026 Benennungen m it Basislexem sind 1.030 
auf der Basis von 23 Lexemen (bei 227 insgesamt) gebildet.34
“ So stellt Heinz ischreyt fest, daß der gesamte genorm te Benennungsschatz 
in den DIN-Normen im Jahre 1965 11.500 Term ini ausmachte. Gebildet 
wird dieser Benennungsschatz aus nur 2.100 Elem enten in den verschiede-
nen Zusam mensetzungen.” Für 131 term inologische Verbaleinheiten im 
Bereich von Eisen und Stahl ergibt sich, daß fünf Elem ente G rundw ort sind: 
schweißen, härten, glühen, ziehen, fo rm en . 35
Auf dieses Problem der Menge durch die Unzahl von Zusammensetzungen 
und Ableitungen hat schon G rim m 36 hingewiesen, darüber hinaus aber auch 
auf system hafte Züge etwa bei Zusammensetzungen, “deren die art und wei-
se unserer spräche zahllose reihen bilden läszt” , bzw. bei Partikelbildungen, 
die in ein W örterbuch nicht alle aufgenommen werden können. Hier emp-
fiehlt Grimm: “ m it der analogie ist der Sprachforschung ein weitreichendes 
gesetz verliehen . . . die partikel a u f  z.b. vermögen wir vor jedes einen lau-
ten schall ausdrückende verbum in dem  sinn zu setzen, dasz dadurch ein 
wecken aus dem  schlafe bezeichnet werden soll: aufbellen, aufbimmeln, 
aufblasen, aufdonnern, aufgeigen, aufläuten, aufposaunen, aufschreien, au f-
singen, auftromm eln, auftrom peten, au ftu ten  und so weiter; es wird hin-
reichen einzelne derselben im Wörterbuch m it guten beispielen . . . anzu-
geben” — ich würde hinzusetzen: Unter zentraler Darstellung dieses Ge-
brauchs bei der Partikel « « /n e b en  den anderen Verwendungen.
Zusätzlich sind jedoch Regeln zu nennen, die beschreiben, was nicht geht, 
wo die Analogie, die Reihenbildung nicht funktioniert: “ in den ausnahmen 
und abweichungen von ihr bergen sich wiederum regeln, denen man gerecht 
werden so ll . . . wie aufgeigen gewöhnlich ausdrückt hergeigen, folglich für 
aufwecken mit der geige nur da gesagt werden kann, wo es ein bestim m ter 
Zusammenhang gesta tte t” . Dies gilt auch für Ableitungen 37: “Man sollte 
meinen, dasz sich z.b. von jedem  verbum ein männliches substantiv auf er
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zeugen, aus diesem wiederum ein weibliches auf erin bilden liesze, . . . 
doch ergibt sich, dasz hin und wieder sie gar nicht im brauche sind, zumal 
von einfachen verben, während sie von zusammengesetzten leichter entsprin-
gen. niem and sagt der faller, lasser, heiszer . . . , wol aber wird gebildet 
der erblasser, verheiszer; halter und haushalter, stabhalter, fa lter  und zwei- 
falter, nachtfalter, thuer  und Verwalter von verwalten  steht das einfache 
walter von walten  nicht zur seite” .
2.2.3.3.2. H. und W. R ogalla38 haben das Textkorpus von Erk, das 
250.000 W ortbelege wissenschaftlicher Publikationen aus 34 Fächern en t-
hält, auf Regularitäten im Bereich der W ortbildung untersucht. Von den 
ca. 5.500 Substantiven, die nach Auflösung leicht durchschaubarer Zusam-
mensetzungen übrigbleiben, enden m ehr als 50% auf eines der 15 häufig-
sten Suffixe. G ut 34% (fast 1.900) der Substantive enden auf -ung, -keit, 
-heit, -schaft, -nis, -tum  oder -er. 31% (ca. 1.730) enden auf -ung (über 
1.000), auf -keit (knapp 300), auf -heit (über 100) und auf -er (über 330). 
“Von den über 3 30 auf -er endenden Substantiven sind etwa 20 Feminina 
(Belegzahlen über 30: Dauer, Ziffer) und über 30 Neutra (Belegzahlen von 
6 0 -  25: A lter, Zeitalter, M ittelalter, Theater, Wasser, Muster). Die restli-
chen knapp 280 sind Maskulina. Etwa 80% sind Bezeichnungen für Perso-
nen, meist von Verben abgeleitete nom ina agentis (z.B. Einwanderer, Bear-
beiter) oder Herkunftsbezeichnungen (z.B. Europäer). Dazu kom m t eine 
kleinere G ruppe von W erkzeugbezeichnungen — im weitesten Sinne — bzw. 
Substantiven, die je nach K ontext zu beiden G ruppen gehören können (z.B. 
Empfänger, -Schreiber). Der Rest von etwa 10% sind Wörter, für die sich — 
wie bei den Fem inina und Neutra — kein semantisches Klassifikationsmerk-
mal anbietet (z.B. Körper, Hunger, E ifer).” 39
Aus dieser Beschreibung könnte man folgenden Entw urf eines zusammen-
fassenden Artikels schreiben:
-er
1. Bs.: der Bearbeiter — > jemand, der [Manuskripte] bearbeitet; Bezeich-
nung einer Person, die etwas tu t [vom Verb abgeleitetes Maskulinum]: 
(Angaben zur D istribution m it Beispielen).
2. Bs.: der L e u c h te r— > etwas, das leuchtet: Bezeichnung einer Sache, 
die etwas “ tu t” [vom Verb abgeleitetes Maskulinum]: (Angaben zur Di-
stribution m it Beispielen).
3. Bs.: der E uropäer  > jemand, der in Europa w ohnt/lebt, aus Europa
kom m t/stam m t:  Bezeichnung einer Person nach der räumlichen Zuord-
nung [vom Substantiv abgeleitetes M askulinum]: (Angaben zur Distri-
bution mit Beispielen).
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4. Bs.: der Tilsiter — > etwas (ein Käse), das (der) aus Tilsit k o m m t/  
stam mt; das D ortm under  — » etwas (ein Bier), das aus D ortm und  
kom m t/stam m t:  Bezeichnung eines Produktes nach der räumlichen 
Zuordnung [vom Substantiv abgeleitetes Maskulinum oder Neutrum]: 
(Angaben zur D istribution m it Beispielen).
5. Bs: der B o h re r  > Gerät, w om it man bohren kann: Bezeichnung
einer Sache/eines Geräts, mit der/dem  als Instrum ent man etwas tun 
kann [vom Verb abgeleitetes Maskulinum]: (Angaben zur Distribution 
mit Beispielen).
Die vorstehenden fünf Ableitungsm uster sind als Auswahl der Möglichkei-
ten des Gebrauchs von -er als Ableitungsm orphem  exemplarisch. Sie wer-
fen m ehr Fragen auf, als sie beantw orten:
— Welche Restriktionen bestehen beim einzelnen Muster? Bei welchen 
Verben funktioniert es? Bei welchen nicht?
— Welche generellen Distributionsregeln lassen sich aufstellen?
— Soll in einem Zentralartikel onomasiologischer A rt dargestellt werden, 
daß etwa im obigen 3. Muster auch -ner (Am erikaner) oder -ler (Süd- 
staatler) u.a. verwendbar sind?
— Sollen generell alle W örter auf -er in dem Artikel behandelt werden?
Also auch alle die, für die sich kein Muster finden läßt wie etwa die Fe-
minina (Dauer, Z iffer) oder Neutra (Alter, M uster) oder die Restgruppe 
der Maskulina (Körper, Hunger)}
— Welche Angaben sollen beim Einzelstichwort gem acht werden? Welche 
Angaben spezieller Art sind neben dem Verweis auf das Bildungsmuster 
notwendig?
2.2.3.3.3. Als häufigste Frem dwortsuffixe nennen die A utoren -ion, -ie,
-tät, -ig und -ismus. Mit diesen Suffixen werden 700 verschiedene Substan-
tive, d.h. etwa 13% der Gesamtzahl, gebildet.40 Die folgende Tabelle 
(S. 66 f.) enthält in den beiden linken Spalten in der Rangfolge ihres Vor-
kommens die deutschen Suffixe und die Fremdsuffixe, wie sie von H. und 
W. Rogalla für das Erksche Korpus berechnet worden sind, ln den weiteren 
Spalten folgen für das Englische und Französische ebenfalls in der Rangfol-
ge der abnehm enden Häufigkeit die Substantivsuffixe in den genannten 
Fachbereichen.41
Auf die Adjektive soll hier nur insofern eingegangen werden, als für sie eine 
parallele Tabelle (S. 66 f.) bezüglich der Ableitungssuffixe zusammengestellt 
wird, und zwar auf der Grundlage der Arbeiten, die für die Substantivsuf-
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Wichtig ist der Hinweis, daß die Zahl der lexikalisierten Einheiten gegen-
über den Suffixbildungen, die leicht auflösbar und aus ihren Bestandteilen 
heraus erklärbar sind, sehr gering ist. Dies und die doch sehr überschaubare 
Zahl von Ableitungselementen, die ja von Fach zu Fach sich gar nicht so 
arg unterscheiden (vgl. die beiden Tabellen), lassen es wahrscheinlich sein, 
daß man m it Hilfe von Zentralartikeln zu einzelnen Ableitungselementen 
große Mengen entsprechender Bildungen abdecken kann.
Eine Auswertung anderer Sprachen wie etwa des Englischen und Franzö-
sischen, die etwa an den Tabellen oben ansetzen könnte, wäre dazu rein 
konstrativ schon von hohem  Interesse. Zudem könnten die so gewonnenen 
Erkenntnisse dazu dienen, die Etymologie der Frem dsuffixe vor dem Hin-
tergrund des Gebrauchs in der jeweiligen Gebersprache zu beschreiben.
Für die Beschreibung der im Bereich der W ortbildung geltenden Gesetzmä-
ßigkeiten mitsam t den Restriktionen wären systematisch die Ergebnisse ein-
schlägiger Untersuchungen sowohl allgemeiner als auch fachsprachlicher 
Art aufzuarbeiten und weiterzuführen.42 Im Rahm en des jeweiligen Zen-
tralartikels wäre zudem zu prüfen, inwieweit für die systematisch beschrie-
benen W ortbildungsgruppen generelle Regeln zur D istribution der Elemen-
te angegeben werden können.
2.2.4. Ich habe bisher so getan, als gäbe es innerhalb der in 2.2.2. skiz-
zierten Fachsprachen nur die latinisierten Fachausdrücke Corniferae, Erica- 
les, Ericaceae, Orchidaceae, Crocus, Erica, Crocus condidus/sativus und albi- 
florus, als gäbe es aber nicht daneben auch die eingedeutschten und der Ge-
meinsprache weniger frem den Korniferen, Erikazeen, Orchideen, Krokusse 
und Erikas, als gäbe es nur salix alba, salis tristis, Silberweide und Trauer-
weide, nicht aber auch ganz einfach Weide, als gäbe es — um auch den Be-
reich der Medizin m iteinzubeziehen — nur Bacillus botulinus, Caries denta- 
lis, Bacterium coli com m une, nicht aber einfach auch Bazillus, Karies und 
Bakterie. Diese sogenannten “Trivialbezeichnungen” oder “-nam en” , die 
als allgemeine, zum Tail auch gemeinsprachlich übliche, wissenschaftlich ge-
sehen verwässerte Ausdrücke den streng definierten Termini gegenüberste-
hen, machen eine Revision der Definition der Fachsprache als weitgehend 
rein wissenschaftlicher Terminologie notwendig.
2.2.4.1. In neuerer Zeit werden Fachsprachen nicht mehr primär als reine 
Terminologien angesehen, sondern als in sich geschichtete Komplexe, deren 
horizontale Schichtung in je  spezifischen K om m unikationssituationen und 
je spezifischen K om m unikationspartnern und -bedürfnissen begründet ist. 
Dem lexik-orientierten S tandpunkt steht dam it eine kommunikations-orien- 
tierte Sehweise gegenüber, die ihrerseits — im Unterschied zur isolationisti-
schen Vorstellung der Trennung von Gemeinsprache und Fachsprache — 
auf die Verbindung beider hinweist.43
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Für einzelne Fachsprachen sind etwa folgende mehrschichtigen Modelle 
entwickelt worden:
— Für den Bereich der Fachsprachen der Technik: Wissenschaftssprache 
(Theoriesprache, Fachterminologie), Betriebssprache (W erkstattsprache, 
fachliche Umgangssprache, Produktionssprache, Fach-Betriebs-Sprache), 
Verkäufersprache (Verteilersprache)
— Für die politische Fachsprache: Wissenschaftssprache, Geschäftssprache 
und fachliche Umgangssprache
— Für die chemische Fachsprache: Wissenschaftssprache, Laborslang und 
Lehrbuch-, Unterrichtssprache
— Für die medizinische Fachsprache: Wissenschaftssprache, Fachumgangs-
sprache, Lehrbuchsprache, Praxissprache oder Kliniksprache 44
Vergleicht man diese verschiedenen Modelle, so lassen sich weitgehend drei 
Grundschichten herauskristallisieren.
— Die erste Schicht ist die Wissenschaftssprache, die dem Gegenstand der 
bisherigen Überlegungen weitgehend entspricht, m it Ausnahme der 
Trivialnamen und möglicherweise der allgemeinen Fachwörter.
— Die zweite Schicht ist die fachliche Umgangssprache (Werkstatt-, Be-
triebs-, Produktionssprache, Laborslang), die vor allem nicht streng de-
finierte Fachw örter und Fachjargonismen en thält und die vornehmlich 
der fachinternen alltäglichen Verständigung dient.
— Die d ritte Schicht ist die Verteilersprache bzw. die Verbreitungssprache, 
wie ich sie lieber nennen würde, die Verkäufersprache, die Sprache des 
Verkaufs, der Werbung, der Propaganda.
Wichtig ist, daß sich viele Fachterm ini von Stufe zu Stufe, etwa vom Wis-
senschaftler über den A rbeiter bis hin zum Laien, verändern und vereinfa-
chen. Diese Veränderung betrifft einmal die Semantik. Man wird sagen kön-
nen, daß in der Regel die Fachw örter von S tufe zu Stufe allgemeiner, weni-
ger differenziert werden und weniger eindeutig einem bestim m ten Sachver-
halt oder Objekt zugeordnet werden können (Möhn: semantische Stufun-
gen).
Diese Veränderung betrifft o ft auch die Form , ln  der Fachterminologie 
mehrgliedrige Ausdrücke werden auf das G rundw ort beschränkt. Ursprüng-
liche Gattungsnam en etwa im Bereich der Botanik und Zoologie werden 
als A rtnam en verwendet wie etwa Krokus oder Klematis. Speziell fach-
sprachliche Form en und Schreibungen etwa in latinisierter Art werden ein-
gedeutscht. Insgesamt gesehen werden die Fachw örter gemeinsprachlicher, 
syntaxfähiger.
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Über eine Modifizierung dieser mehrschichtigen Modelle für weitere Fach-
sprachen müßte nachgedacht werden:
— So kann man Zweifel haben, ob es in der Verwaltungssprache überhaupt 
eine Trennung in die erste und dritte Schicht gibt oder ob sie nicht eher 
zusam m enfallen.45
— So ergibt die Untersuchung der Rechtssprache46 zwar eine Gliederung 
in Gesetzessprache, Urteilssprache und rechtswissenschaftliche Term ino-
logie, die der Terminologie der Psychoanalyse47 eine Gruppierung in 
Erbw örter des D eutschen (z.B. Trieb, Lust), in Verbindung von deutsch-
sprachigen Elementen mit Lehnwörtern (z.B. böses Objekt, Lustprinzip) 
und in rein fremdsprachliche Elemente (wie Abstinenz, Fixierung), doch 
ist damit noch keine Schichtung im obigen Verständnis gegeben.
2.2.4.2. Von verschiedenen Forschern wird die Erfassung der kom plexen 
Fachsprache in ihren Realisationen auf allen Ebenen gefordert. Das ist me-
thodisch richtig, praktisch schwierig. Über die Berücksichtigung der ersten 
Schicht und über Vorschläge, notwendige Beschränkungen und Zusam men-
fassungen vorzunehmen, ist oben exemplarisch gehandelt worden. Die Be-
rücksichtigung der fachlichen Umgangssprache als weitgehend intern gespro-
chene Fachsprache halte ich für ein W örterbuch gleich welcher Größe aus 
praktischen Gründen nicht für möglich, sofern sie nicht auch schriftlich fi-
xiert ist.
Die d ritte Schicht, die Verbreitungssprache, unterscheidet sich von den bei-
den ersten, rein fachinternen Schichten durch die gezielte Wendung nach 
draußen. Hier begegnen sich “ Informationszwang und Inform ationsbedürf-
nis” (so Möhn). Hier wird ein Umschlagplatz sichtbar, auf dem sich Ver-
kaufsinteresse und Kaufinteresse treffen — eine Börse m it dem Gesetz von 
Angebot und Nachfrage auf vielen Gebieten. Hier ist der Bereich, in dem  
sich Fachbereiche mit ihrer Fachsprache an den Nichtfachm ann m it seiner 
Gemeinsprache richten, wo der Laie konfrontiert wird m it Ergebnissen der 
Fachbereiche in fachsprachlich durchsetzten, aber auf ihn hin orientierten 
Texten.
Diese Schicht als verbalisierte Wendung der Fächer nach draußen läßt sich 
erfassen. Es sind die für den N ichtfachm ann und besonders auch für Kinder 
geschriebenen popularisierenden Sachbücher, eine bestim m te Gruppe m ehr 
für den Laien gedachter Fachwörterbücher, Anleitungen für den Anschluß 
und die Bedienung elektrischer Geräte, Anweisungen für den Zusammen-
bau in Teilen gelieferter Möbel, Ratgeberbroschüren für Herzkranke und 
Kleingärtner, H irtenbriefe für die Gläubigen und Propagandaschriften für 
den Bürger. Zu nennen sind auch die popularisierenden Fachsendungen im 
Fernsehen und Rundfunk, angefangen von D itfurth  über Habe und Cou-
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steau bis zu Sielmann, Stern und Grzimek und vieles mehr. Über die Zu-
sammenstellung eines Korpus für diese fachliche Verbreitungssprache, für 
diese Fachtexte für den N ichtfachm ann muß nachgedacht werden.
Vor allem in Texten dieser Art, die der N ichtfachm ann etwa als Kranker 
oder als notvoller Installateur eines E lektroherdes o ft m ehr gezwungener-
maßen liest, wird der Laie m it fachsprachlichen W örtern konfrontiert, die 
er nicht kennt. Diese Gruppe m öchte ich die der Gemeinsprache angetra-
genen Fachw örter nennen. Diese sind zu unterscheiden von den Wörtern, 
die als ursprüngliche Fachw örter in allgemeinerer Verwendung in die Ge-
meinsprache fest integriert w orden sind oder die als ursprünglich und wei-
terhin gemeinsprachliche Wörter in der Fachsprache eine spezielle Verwen-
dung bekom m en haben (lexematischer Bezug, lexematische Entsprechung). 
Zu prüfen ist, wie tief man — von diesen gemeinsprachlichen W örtern aus-
gehend — in die Fachsprache eindringt und den allgemeinen Gebrauch mit 
dem fachsprachlichen kontrastiert.
Die der Gemeinsprache angetragenen Fachw örter können reine Fachwör-
ter sein, sie können sich aber eine oder m ehrere Stufen von der streng fach-
sprachlichen Verwendung bereits entfernt haben. Dabei wäre interessant 
festzustellen, welche Fachw örter aus welchen Fachbereichen zu dieser G rup-
pe gehören.
3. Die vorstehenden Überlegungen stehen in ursächlichem Zusammenhang 
mit Überlegungen zu einem interdisziplinären Kom m unikationswörterbuch, 
das gedacht ist als M anifestation der Versöhnung der Fachsprachen und der 
Gemeinsprache. Dieses W örterbuch soll ein W örterbuch für den Sprecher 
der Gemeinsprache sein, der in dieser unserer Welt als der jeweilige Laie kon-
frontiert wird mit Schriften und anderen Produkten verschiedener Fachbe-
reiche unter Anlage für ihn gedachter fachsprachlich durchsetzter Texte. 
Fachw örter in diesen Texten sind für ihn zumeist unbekannte Wörter. Als 
solche sind sie für ihn jedoch primär kein Element eines in sich konsisten-
ten, ausgeklügelten Systems — das ist für ihn, wie man so sagt, reine Theo-
rie —, sondern diese Fachw örter sind Elemente u.a. einer Gebrauchsanwei-
sung, eines Instruktionstextes, einer Nutzungsanleitung eines auf Nutzung 
hin angeschafften Gegenstandes — ein Text, der als Hilfe angesehen wird, 
als M ittel zur Nutzung: Denn der Wind ist Wind in den Segeln.
Wenn es gelänge, diese G ruppe in einem W örterbuch m it zu kodifizieren 
und in ihrem möglicherweise schon verallgemeinerten m it dem streng wis-
senschaftlich definierten Gebrauch zu kontrastieren, wäre das ein Punkt 
neben anderen, der ein großes W örterbuchprojekt rechtfertigen würde.
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